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José Luis Vacacela Jaramillo, es abogado por la Universidad Nacional de
Chimborazo, especialista en Derecho penal por la Universidad Andina Simoén
Bolivar; especialista en Garantias Jurisdiccionales por el TAEN, magister en Teoria
Juridica y Filosofia del Derecho por la Universidad Externado de Colombia, misma
que le proporcionan un marco tedrico para analizar los aspectos juridicos, filosoficos
y conceptuales del derecho.

La combinacion de su formacion académica multidisciplinaria y su experiencia
profesional como defensor publico lo posicionan como un profesional capaz de
comprender los matices legales y filoséficos que intervienen en la determinacion
de la inimputabilidad. Su capacidad para integrar perspectivas juridicas, teodricas
y garantistas resulta fundamental para abordar casos complejos donde se debe
evaluar la responsabilidad penal de personas con tra tornos mentales, equilibrando
los principios de justicia, derechos humanos y proteccion social.

INTRODUCCION

El objetivo de esta entrevista fue analizar los fundamentos juridicos y procesales
que sustentan la inimputabilidad en casos de trastorno mental comprobado en
el marco del proceso penal ecuatoriano. Para ello, se disené un cuestionario
que aborda criterios técnico-juridicos sobre la interseccion entre la norma penal
y la materialidad de esta, con especial énfasis en la comprension integral de la
inimputabilidad.
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En este contexto, se toma como referencia el proceso iniciado por el delito
de desaparicion involuntaria (conocido mediaticamente como el “mutilador de
Ibarra”), este tipo contemplado en el Codigo Organico Integral Penal en su articulo
163.1, sanciona con una pena privativa de libertad de siete a diez afios a quien
(sujeto activo), en contra de la voluntad de una o mas personas, las prive de su
libertad, las retenga, traslade a un lugar distinto, o las haga desaparecer, negandose
ademds a proporcionar informacion sobre su paradero o destino.

Este caso gener6 un amplio debate juridico y social en la ciudad de Ibarra,
Ecuador, donde el procesado fue declarado inimputable tras demostrarse que
padecia un trastorno mental, lo que dio lugar a decisiones judiciales que causaron
multiples interpretaciones en torno a la responsabilidad penal y las garantias
procesales.

José Luis Vacacela, defensor técnico del procesado, comparte en esta
entrevista sus perspectivas juridicas, basadas en una trayectoria especializada
en derecho penal y experiencia en casos de alta complejidad, sus aportaciones
destacan los desafios procesales para demostrar la inimputabilidad en el sistema
penal ecuatoriano, asi como la importancia de integrar argumentos técnicos que
trasciendan la descripcion médica del trastorno mental. La entrevista destaca la
importancia de una comprension integral del caso, que considere no solo los
aspectos médicos, sino también la complejidad juridica de la responsabilidad penal
en contextos de trastorno mental comprobado.

Considerando la complejidad de la causa, ;como logré la defensa técnica
del procesado construir una teoria del caso que trascienda la descripcion médica
del trastorno mental y se convierta en un argumento solido de inimputabilidad?

Para abordar este punto, José Luis Vacacela recalca el conocimiento general
de varios elementos en la teoria del caso. En primer lugar, menciond la importancia
de comprender la relacion entre el tipo de trastorno mental del procesado y la
exigencia normativa necesaria para demostrar la ausencia de conciencia de la
antijuridicidad del acto, conforme a lo dispuesto en el articulo 34 del Codigo
Organico Integral Penal. Ademas, senal6é que dominar la argumentacion juridica
fue fundamental, ya que permitié construir argumentos sélidos que cumplieran
con la garantia de motivacion en el derecho al debido proceso, garantizado en el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008).

(Como se debe interpretar los limites hermenéuticos entre la capacidad de
comprension y la voluntad en un trastorno mental como la esquizofrenia psicotica,
considerando que el Codigo Organico Integral Penal exige demostrar una afectacion
total de las facultades mentales?

José Luis Vacacela explica que la interpretacion de estos limites debe partir

de los supuestos normativos establecidos en el articulo 36 del COIP, que regula la
causa de inculpabilidad por trastorno mental. Indicé que en el proceso se requiere
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establecer una relacion coherente entre los hechos, el trastorno mental y la norma
penal, en este sentido, la interpretacion debe ser rigurosa y garantizar su debida
aplicacion, ya que, la norma penal es clara al indicar que, la persona que no tiene
la capacidad de comprender la ilicitud de su conducta no puede imponérsele una
pena, sino una medida de seguridad.

Desde una vision garantista, ;CoOmo enfrenté el desafio de equilibrar
el principio de responsabilidad social con el derecho a la salud mental del
procesado, considerando el impacto social de este caso?

José Luis Vacacela senala que este caso evidencié un aparente conflicto entre
el principio de responsabilidad social y el derecho a la salud mental del procesado,
sobre todo por la especulacion de la conmocion social. Este contexto generd un
sentimiento colectivo mas orientado hacia la venganza que hacia la justicia, en este
escenario, cualquier accion en favor del procesado se percibia de forma negativa y
estigmatizada, complicando atin mas el equilibrio entre el resultado deseado por la
sociedad y el debido cumplimiento de la norma.

Sin embargo, destaca la necesidad de que las autoridades respeten los
derechos de todas las partes procesales, en especial aquellos de las personas con
trastornos mentales, quienes no pueden ser tratadas bajo los mismos parametros
de responsabilidad penal que las personas sin esta condicion, resalté que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador ha reconocido a este grupo
como personas con doble vulnerabilidad, lo que refuerza la exigencia de aplicar
garantias procesales estrictas.

Profundizando, ;como este caso desafia los paradigmas tradicionales
de responsabilidad penal, y ha precisado en repensar los fundamentos
filosofico-juridicos de la imputabilidad cuando el trastorno mental genera una
desintegracion total de la estructura volitiva del sujeto?

El Dr. Vacacela subraya que este caso cuestiona profundamente los paradigmas
tradicionales de responsabilidad penal, ya que, la comunidad juridica, en términos
generales, no ve mas alld de la norma. Indicé que, en casos como este, no es
posible tomar decisiones basadas en certezas absolutas, ya que la metodologia
utilizada para analizar las fuentes epistémicas relacionadas con los trastornos
mentales requiere un enfoque minucioso vy flexible.

Ademas, enfatiza que los fundamentos filosofico-juridicos de la imputabilidad
deben incluir un entendimiento mas profundo de la salud mental, reconociendo
que los trastornos como la esquizofrenia psicética generan una desintegracion total
de la estructura volitiva y cognitiva del sujeto, este desafio, segiin el Dr. Vacacela,
obliga a la comunidad juridica a repensar su aproximacion a la responsabilidad
penal, adoptando una vision que trascienda los limites del derecho tradicional y
reconozca la dimension humana de los casos de inimputabilidad.

Finalmente, ;cuidles estrategias considera necesarias para manejar el
descontento social en casos de inimputabilidad, especialmente cuando hay una
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percepcion de impunidad?

José Luis aclara que no es su facultad disefiar estrategias para manejar el
descontento social, pero destaco la importancia de defender los principios del
derecho penal moderno, como el principio de culpabilidad, argument6é que
imponer penas a personas inimputables viola este principio, y que cualquier intento
de responsabilizar penalmente a individuos sin capacidad de reprochabilidad
constituye una injusticia que debe evitarse.

El anilisis de esta entrevista pone de relieve las tensiones entre los paradigmas
tradicionales del derecho penal y un enfoque garantista del mismo, el cual reconoce
la inimputabilidad como causa eximente de responsabilidad penal, conforme a los
articulos 34 y 36 del Codigo Organico Integral Penal, por lo que, este principio no
puede limitarse a un diagndstico médico aislado, sino que exige una articulacion
rigurosa entre el andlisis técnico-juridico y la construccion teédrica del caso, que
demuestre la afectacion integral de las facultades cognitivas y volitivas del procesado.

El caso analizado ilustra la importancia de garantizar el debido proceso y la
motivacion judicial, tal como lo establece el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. Ademads, invita a repensar la responsabilidad penal desde
un enfoque interdisciplinario, que integre derechos humanos, el principio de
culpabilidad y la proteccion de personas en situacion de doble vulnerabilidad,
este reto es esencial para construir un sistema de justicia penal coherente con
los estindares internacionales y los avances del garantismo penal, promoviendo
decisiones basadas en la justicia y la dignidad humana, incluso frente a la presion
social por respuestas punitivas inmediatas.
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